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Zagreb, 16.05.2011. 
 

Hrvatska agencija za poštu i elektroni3ke komunikacijeHrvatska agencija za poštu i elektroni3ke komunikacijeHrvatska agencija za poštu i elektroni3ke komunikacijeHrvatska agencija za poštu i elektroni3ke komunikacije 

Juriši6eva 13Juriši6eva 13Juriši6eva 13Juriši6eva 13    

HRHRHRHR----10 000 ZAGREB10 000 ZAGREB10 000 ZAGREB10 000 ZAGREB    
 
 
PREDMET: PREDMET: PREDMET: PREDMET:     Javna rasprava o prijedlogu Javna rasprava o prijedlogu Javna rasprava o prijedlogu Javna rasprava o prijedlogu odluke kojom se odre<uju izmjene i dopune op6ih uvjeta odluke kojom se odre<uju izmjene i dopune op6ih uvjeta odluke kojom se odre<uju izmjene i dopune op6ih uvjeta odluke kojom se odre<uju izmjene i dopune op6ih uvjeta 

operatora javnih komunikacijskih usluga vezano za uoperatora javnih komunikacijskih usluga vezano za uoperatora javnih komunikacijskih usluga vezano za uoperatora javnih komunikacijskih usluga vezano za uslugu govorne pošteslugu govorne pošteslugu govorne pošteslugu govorne pošte    
 
 
Poštovani, 
 
VIPnet d.o.o. („Vipnet“) kao operator javne pokretne i nepokretne komunikacijske mreAe dostavlja svoje 
komentare i o3itovanje na prijedlog odluke HAKOM-a    kojom se odre<uju izmjene i dopune op6ih uvjeta 
operatora javnih komunikacijskih usluga vezano za uslugu govorne pošte („Prijedlog odluke“), u skladu s 
ve6 prethodno dostavljenim o3itovanjima HAKOM-u na tu temu. 
 
Prijedlog odluke nije prihvatljiv iz slijede6ih razloga: 
 

Zakonska osnova: 

- Op6i uvjeti poslovanja nisu u suprotOp6i uvjeti poslovanja nisu u suprotOp6i uvjeti poslovanja nisu u suprotOp6i uvjeti poslovanja nisu u suprotnosti sa zakonskim okviromnosti sa zakonskim okviromnosti sa zakonskim okviromnosti sa zakonskim okvirom    

- Prijedlog odluke nije utemeljen na ZakonPrijedlog odluke nije utemeljen na ZakonPrijedlog odluke nije utemeljen na ZakonPrijedlog odluke nije utemeljen na Zakonuuuu o elektroni3kim komunikacijama  o elektroni3kim komunikacijama  o elektroni3kim komunikacijama  o elektroni3kim komunikacijama niti na Zakonuniti na Zakonuniti na Zakonuniti na Zakonu o  o  o  o 
zaštiti potroša3azaštiti potroša3azaštiti potroša3azaštiti potroša3a    

- Vipnet ispunjava obveze iz Vipnet ispunjava obveze iz Vipnet ispunjava obveze iz Vipnet ispunjava obveze iz ZakonZakonZakonZakonaaaa o elektroni3kim komunikacijama  o elektroni3kim komunikacijama  o elektroni3kim komunikacijama  o elektroni3kim komunikacijama i Zakonai Zakonai Zakonai Zakona o zaštiti  o zaštiti  o zaštiti  o zaštiti 
potroša3apotroša3apotroša3apotroša3a    

- Umjesto u potpunosti, Umjesto u potpunosti, Umjesto u potpunosti, Umjesto u potpunosti, zakonzakonzakonzakonska na3elaska na3elaska na3elaska na3ela se primjenjuju selektivno se primjenjuju selektivno se primjenjuju selektivno se primjenjuju selektivno::::    

o Ne vodi Ne vodi Ne vodi Ne vodi se se se se ra3una o ra3una o ra3una o ra3una o temeljnom na3elu regulacije temeljnom na3elu regulacije temeljnom na3elu regulacije temeljnom na3elu regulacije ----    na3elu razmjernostina3elu razmjernostina3elu razmjernostina3elu razmjernosti    

o Zanemaruje Zanemaruje Zanemaruje Zanemaruje se se se se na3elo da se na3elo da se na3elo da se na3elo da se svi svi svi svi sporovi sporovi sporovi sporovi u prvom redu u prvom redu u prvom redu u prvom redu rješavaju pojedina3nom rješavaju pojedina3nom rješavaju pojedina3nom rješavaju pojedina3nom 
postupcima izme<u korisnpostupcima izme<u korisnpostupcima izme<u korisnpostupcima izme<u korisnika i operatoraika i operatoraika i operatoraika i operatora 

- Regulatorna praksa zemalja EU ne Regulatorna praksa zemalja EU ne Regulatorna praksa zemalja EU ne Regulatorna praksa zemalja EU ne poznaje mjere naloAene Prijedlogom odlukepoznaje mjere naloAene Prijedlogom odlukepoznaje mjere naloAene Prijedlogom odlukepoznaje mjere naloAene Prijedlogom odluke....    

 

TrAišna osnova: 

- PredloAene mjere zna3e pretjeranu regulaciju trAišta kroz regulaciju na3ina pruAanja usluga i PredloAene mjere zna3e pretjeranu regulaciju trAišta kroz regulaciju na3ina pruAanja usluga i PredloAene mjere zna3e pretjeranu regulaciju trAišta kroz regulaciju na3ina pruAanja usluga i PredloAene mjere zna3e pretjeranu regulaciju trAišta kroz regulaciju na3ina pruAanja usluga i 
unificiranje postupanja operatoraunificiranje postupanja operatoraunificiranje postupanja operatoraunificiranje postupanja operatora koji djeluju na izrazito kompetitivnom trAištu koji djeluju na izrazito kompetitivnom trAištu koji djeluju na izrazito kompetitivnom trAištu koji djeluju na izrazito kompetitivnom trAištu    

- Uvo<enje predloAene mUvo<enje predloAene mUvo<enje predloAene mUvo<enje predloAene mjere 6e imati negativne posljedice za trAište, operatore, i budu6i razvoj jere 6e imati negativne posljedice za trAište, operatore, i budu6i razvoj jere 6e imati negativne posljedice za trAište, operatore, i budu6i razvoj jere 6e imati negativne posljedice za trAište, operatore, i budu6i razvoj 
uslugauslugauslugausluga    

- Pogrešna je i štetna pretpostavka da se korisnici trebaju štititi od vlastitih operatoraPogrešna je i štetna pretpostavka da se korisnici trebaju štititi od vlastitih operatoraPogrešna je i štetna pretpostavka da se korisnici trebaju štititi od vlastitih operatoraPogrešna je i štetna pretpostavka da se korisnici trebaju štititi od vlastitih operatora    ---- pruAatelja  pruAatelja  pruAatelja  pruAatelja 
uslugauslugauslugausluga    

- Radi umanjivanja štetnih posljedica, eventualni problem treba rijeRadi umanjivanja štetnih posljedica, eventualni problem treba rijeRadi umanjivanja štetnih posljedica, eventualni problem treba rijeRadi umanjivanja štetnih posljedica, eventualni problem treba riješiti na primjerenišiti na primjerenišiti na primjerenišiti na primjereni, od strane , od strane , od strane , od strane 
operatora predloAenioperatora predloAenioperatora predloAenioperatora predloAeni na3in, a n na3in, a n na3in, a n na3in, a neeee primjenom drasti3nih mjera  primjenom drasti3nih mjera  primjenom drasti3nih mjera  primjenom drasti3nih mjera     

- Tekst predloAenog 3lanka iz to3ke 1. Prijedloga odluke je neprimjenjiv u praksiTekst predloAenog 3lanka iz to3ke 1. Prijedloga odluke je neprimjenjiv u praksiTekst predloAenog 3lanka iz to3ke 1. Prijedloga odluke je neprimjenjiv u praksiTekst predloAenog 3lanka iz to3ke 1. Prijedloga odluke je neprimjenjiv u praksi....    



 

VIPnet d.o.o., Vrtni put 1, HR – 10000 Zagreb, Tel +385 1 46 91 091, Fax +385 1 46 91 099, www.vipnet.hr 
OIB: 29524210204, +iro: 2484008 - 1100341353 

2 

 
ObrazloAenje: 
 
 
1.1.1.1. HAKOM u to3ki 1. Prijedloga odlukeHAKOM u to3ki 1. Prijedloga odlukeHAKOM u to3ki 1. Prijedloga odlukeHAKOM u to3ki 1. Prijedloga odluke Aeli odrediti operatorima pokret Aeli odrediti operatorima pokret Aeli odrediti operatorima pokret Aeli odrediti operatorima pokretnih javnih komunikacijskih mreAa nih javnih komunikacijskih mreAa nih javnih komunikacijskih mreAa nih javnih komunikacijskih mreAa 

da u roku 15 dana od dana primitka Odluke dopune svoje da u roku 15 dana od dana primitka Odluke dopune svoje da u roku 15 dana od dana primitka Odluke dopune svoje da u roku 15 dana od dana primitka Odluke dopune svoje oooop6e uvjete poslovanja na na3in da u p6e uvjete poslovanja na na3in da u p6e uvjete poslovanja na na3in da u p6e uvjete poslovanja na na3in da u 
postoje6e op6e uvjete dodaju novi 3lanak koji glasi:postoje6e op6e uvjete dodaju novi 3lanak koji glasi:postoje6e op6e uvjete dodaju novi 3lanak koji glasi:postoje6e op6e uvjete dodaju novi 3lanak koji glasi:    
 
„Usluge koje samim uklju3ivanjem/dodjeljivanjem mogu prouzro3iti troškove korisniku i/ili tre6oj 
strani“ 
Usluga koja bi samim uklju3ivanjem/dodjeljivanjem mogla prouzro3iti troškove tre6oj strani i/ili 
korisniku, bez da je korisnik sam pokrenuo uslugu, uklju3uje se samo na zahtjev korisnika. 
 
 
 
Vipnet smatra neprihvatljivim predlagVipnet smatra neprihvatljivim predlagVipnet smatra neprihvatljivim predlagVipnet smatra neprihvatljivim predlaganje izmjena op6ih uvjeta poslovanjaanje izmjena op6ih uvjeta poslovanjaanje izmjena op6ih uvjeta poslovanjaanje izmjena op6ih uvjeta poslovanja u danom trenutku, iz niAe 
navedenih razloga: 
 

I.I.I.I. Prijedlog odluke HAKOMPrijedlog odluke HAKOMPrijedlog odluke HAKOMPrijedlog odluke HAKOM----a nije utemeljen na Zakonu a nije utemeljen na Zakonu a nije utemeljen na Zakonu a nije utemeljen na Zakonu     
 
 

Sukladno 3lanku 42. stavak 6. Zakona o elektroni3kim komunikacijama NN73/2008 („ZEK“), 
HAKOM moAe, prije ili nakon objave op6ih uvjeta poslovanja, odlukom izmijeniti, dopuniti, ili 
ukinuti pojedine odredbe op6ih uvjeta poslovanja ako utvrdi da su u suprotnosti s odredbama ako utvrdi da su u suprotnosti s odredbama ako utvrdi da su u suprotnosti s odredbama ako utvrdi da su u suprotnosti s odredbama 
ZEKZEKZEKZEK----a ili posebnog zakona kojim je ure<ena zaštita potroša3aa ili posebnog zakona kojim je ure<ena zaštita potroša3aa ili posebnog zakona kojim je ure<ena zaštita potroša3aa ili posebnog zakona kojim je ure<ena zaštita potroša3a. 
 
 
HAKOM ni na koji na3in HAKOM ni na koji na3in HAKOM ni na koji na3in HAKOM ni na koji na3in u u u u PPPPrijedlogu odlrijedlogu odlrijedlogu odlrijedlogu odluke uke uke uke nije utvrdio da su nije utvrdio da su nije utvrdio da su nije utvrdio da su OOOOp6ip6ip6ip6i uvjeti  uvjeti  uvjeti  uvjeti poslovanjaposlovanjaposlovanjaposlovanja (u nastavku:  (u nastavku:  (u nastavku:  (u nastavku: 
OUP)OUP)OUP)OUP)    Vipneta Vipneta Vipneta Vipneta odnosnoodnosnoodnosnoodnosno    ostalih operatora pokretnih javnih komunikacijskih mreAaostalih operatora pokretnih javnih komunikacijskih mreAaostalih operatora pokretnih javnih komunikacijskih mreAaostalih operatora pokretnih javnih komunikacijskih mreAa    u suprotnosti s u suprotnosti s u suprotnosti s u suprotnosti s 
odredbama ZEKodredbama ZEKodredbama ZEKodredbama ZEK----a ili posebnog zakona kojim je ure<ena zaštita potroša3aa ili posebnog zakona kojim je ure<ena zaštita potroša3aa ili posebnog zakona kojim je ure<ena zaštita potroša3aa ili posebnog zakona kojim je ure<ena zaštita potroša3a. 
 

Naime, HAKOM Prijedlog odluke temelji na 3l. 5. st. 1. i st. 4. ZEK-a navode6i kako smatra da je u 
konkretnom slu3aju, radi promicanja interesa korisnika usluga osiguravanjem visoke razine zaštite 
korisnika usluga, nuAno i svrsishodno urediti pruAanje usluge govorne pošte. 
 

Polaze6i od nesporne 3injenice da je sukladno 3l. 5. ZEK-a u nadleAnosti HAKOM-a izme<u 
ostalog i promicati interese korisnika usluga, i to osobito na sljede6e na3ine: 

• osiguravanjem visoke razine zaštite korisnika usluga – potroša3a u njihovim odnosima s 
operatorima, i to osobito omogu6ivanjem dostupnosti jednostavnog i pristupa3nog 
postupka rješavanja sporova u skladu s odredbama ovoga Zakona, te, 

• promicanjem davanja jasnih obavijesti, i to osobito u pogledu transparentnosti cijena i 
uvjeta korištenja javno dostupnih elektroni3kih komunikacijskih usluga,  

 
smatramo kako predmetna odredba nije i ne moAe biti temelj donošenja odluke o izmjeni i 
dopuni OUP, obzirom 3lanak 42. st. 6. ZEK-a jasno i nedvosmisleno regulira u kojim 
slu3ajevima je HAKOM istu ovlašten donijeti: „Agencija moAe, prije ili nakon objave op6ih uvjeta 
poslovanja iz stavka 1. ovoga 3lanka, odlukom izmijeniti, dopuniti ili ukinuti pojedine odredbe 
tih op6ih uvjeta ako utvrdi da su u suprotnosti s odredbama ovoga Zakona ili posebnog zakona 
kojim je ure<ena zaštita potroša3a.“ 
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Obzirom u objavljenom Prijedlogu odluke HAKOM nije obrazloAio koja je to odredba ZEK-a 
odnosno posebnog zakona kojim je ure<ena zaštita potroša3a povrije<ena u OUP operatora, te 
obzirom na gore istaknutu nedvosmislenost st. 6. 3l. 42. ZEK-a, smatramo da predmetni 
Prijedlog odluke nema uporište u zakonunema uporište u zakonunema uporište u zakonunema uporište u zakonu.... 
 
Naime, kada bi stavak 6. 3l. 42. ZEK-a predvi<ao pravo HAKOM-a da svojom odlukom izmijeni, 
dopuni ili ukine pojedine odredbe OUP ako utvrdi da su isti u suprotnosti s osiguravanjem 
na3ela visoke razine zaštite korisnika, odnosno da se na bilo koji na3in u gore citiranom stavku 
6. spominje 3l. 5. ZEK-a kao temelj prava na donošenje odluke o izmjeni i dopuni OUP, 
predmetni Prijedlog odluke bio bi osnovan, me<utim, polaze6i od trenutno vaAe6eg teksta ZEK-a, 
razvidno je da pravna osnova ne postojipravna osnova ne postojipravna osnova ne postojipravna osnova ne postoji....    
 
 
Neprimjenjivost 3l. 54Neprimjenjivost 3l. 54Neprimjenjivost 3l. 54Neprimjenjivost 3l. 54.... Zakona o zaštiti potroša3a Zakona o zaštiti potroša3a Zakona o zaštiti potroša3a Zakona o zaštiti potroša3a    
 
Nadalje, u obrazloAenju Prijedloga odluka na str. 5. HAKOM se u vezi s ugovaranjem o 
pruAanju i naplati usluge od strane operatora poziva na 3l. 54. Zakona o zaštiti potroša3a, i to 
st. 1. istog koji glasi: Nije dopušteno isporu3iti potroša3u proizvod ili pruAiti uslugu koju potroša3 
nije unaprijed naru3io, ako je rije3 o naplatnom poslu, me<utim pri tom HAKOM ne isti3e kako 
je rije3 o 3lanku koje se odnosi isklju3ivo na Ugovore sklopljene na daljinuisklju3ivo na Ugovore sklopljene na daljinuisklju3ivo na Ugovore sklopljene na daljinuisklju3ivo na Ugovore sklopljene na daljinu, glava VII Zakona, iz 
3ega proizlazi da je spomenuti 3lanak relevantan samo za malu grupu korisnika koji su Ugovore 
s operatorima sklopili na daljinu, a ne sve korisnike. 
 
Sukladno gore navedenom, predmetni 3lanak Zakona o zaštiti potroša3a nije i ne moAe biti 
temelj donošenja osporavanog Prijedloga odluke kojom se traAi promjena op6ih uvjeta 
poslovanja operatora, obzirom isti moraju biti primjenjivi na sve, a ne samo na manju grupu 
korisnika. 
 
Nastavno, HAKOM se poziva i na 3l. 9. st.1. to3. 2. Pravilnika o na3inu i uvjetima obavljanja 
djelatnosti elektroni3kih komunikacijskih mreAa i usluga NN 154/08 („Pravilnik“) kao temelj 
donošenja osporavanog Prijedloga odluke, a vezano uz obvezu da korisni3ki ugovori moraju 
sadrAavati oznaku vrste vrste vrste vrste komunikacijske usluge koja se ugovara, slijedom 3ega podsje6amo kako 
je usluga govorne pošte pod nazivom Vip sekretarica jasno i vidljivim slovima nazna3enanazna3enanazna3enanazna3ena na 
Zahtjevu za zasnivanje pretplatni3kog odnosa, 3ime je Vipnet ispunio ispunio ispunio ispunio svoju obvezu koja proizlazi 
iz Pravilnika, i to upravo na na3in kako je ista i definirana  spomenutim 3lankom. 
 

 
  II.       II.       II.       II.     HAKOM je izdao suglasnost na HAKOM je izdao suglasnost na HAKOM je izdao suglasnost na HAKOM je izdao suglasnost na OUPOUPOUPOUP temeljem propisa koji u me<uvremenu nisu mijenjani temeljem propisa koji u me<uvremenu nisu mijenjani temeljem propisa koji u me<uvremenu nisu mijenjani temeljem propisa koji u me<uvremenu nisu mijenjani    
 

     HAKOM je prilikom posljednjih izmjena op6ih uvjeta poslovanja po3etkom 2009. godine, dao i 
suglasnost na Op6e uvjete poslovanja Vipneta, svojom Odlukom Klasa: 344-01/09-01/826, 
Ur.broj 376-12-09-3 GB/+K od dana 29. travnja 2009. godine. 

 
U vrijeme izdavanja predmetne suglasnosti na snazi je bio Zakon o zaštiti potroša3a NN 79/07, 
125/07 na 3ije odredbe se HAKOM u prijedlogu odluke poziva te ve6 spomenuti 3lanak 5. ZEK-
a, stoga je nejasno kako je mogu6e, da je HAKOM tada dao svoju suglasnost na Op6e uvjete 
poslovanja Vipneta, za koje danas smatra da su u suprotnosti sa Zakonom zaštiti potroša3a, 
odnosno nije razvidno koja je pravna osnova predloAene izmjene i dopune Op6ih uvjeta 
poslovanja Vipneta polaze6i od nesporne 3injenice da se ni ZEK ni Zakon o zaštiti potroša3a (u 
dijelu na koje se HAKOM poziva u Prijedlogu odluke) nisu mijenjali. 
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                                                    III.    III.    III.    III.                    Nesporno je da jNesporno je da jNesporno je da jNesporno je da jeeee Vipnet ispunio obveze iz ZEK Vipnet ispunio obveze iz ZEK Vipnet ispunio obveze iz ZEK Vipnet ispunio obveze iz ZEK----a i Zakona o zaštiti potroša3aa i Zakona o zaštiti potroša3aa i Zakona o zaštiti potroša3aa i Zakona o zaštiti potroša3a....    

 
Još jednom isti3emo kako HAKOM ni na koji na3in u Prijedlogu odluke nije utvrdio da se Vipnet 
ogriješio o odredbe ZEK-a odnosno Zakona o zaštiti potroša3a, a koja povreda  bi za posljedicu 
mogla imati izmjenu OUP Vipneta. 

 
Naime, 3lankom 41. st.3. ZEK-a odre<ena je obveza operatora da: Ugovori iz stavka 1. ovoga 
3lanka moraju sadrAavati odredbe koje su utvr<ene posebnim zakonom kojim je ure<ena zaštita 
potroša3a, te drugim posebnim propisima, a da isti sadrAe sve propisano HAKOM je potvrdio  
izdavanjem ve6 spomenute suglasnosti na OUP Vipneta temeljem tada vaAe6ih Zakona koji se 
nisu u spomenutom dijelu mijenjali, a kojom prilikom je na uvid dostavljen i primjerak Zahtjeva 
za zasnivanje pretplatni3kog odnosa (pretplatni3ki ugovor) koji je tako<er na zahtjev HAKOM-a 
uskla<en s tada vaAe6im propisima koji su i danas na snazi. 

 
       
    
2.2.2.2. HAKOM u to3ki 2. PrijeHAKOM u to3ki 2. PrijeHAKOM u to3ki 2. PrijeHAKOM u to3ki 2. Prijedloga odluke Aeli odrediti operatorima da dloga odluke Aeli odrediti operatorima da dloga odluke Aeli odrediti operatorima da dloga odluke Aeli odrediti operatorima da najkasnije u roku od 90 dana najkasnije u roku od 90 dana najkasnije u roku od 90 dana najkasnije u roku od 90 dana ((((od od od od 

dana primitka ove Odluke dana primitka ove Odluke dana primitka ove Odluke dana primitka ove Odluke nakon što nakon što nakon što nakon što bude donesena) bude donesena) bude donesena) bude donesena) korisnicima kojima je ve6 dodijeljena usluga korisnicima kojima je ve6 dodijeljena usluga korisnicima kojima je ve6 dodijeljena usluga korisnicima kojima je ve6 dodijeljena usluga 
govorne pošte,  istu usklade  s  novim  3lankom  na  na3in  da  uslugu  govorne  pgovorne pošte,  istu usklade  s  novim  3lankom  na  na3in  da  uslugu  govorne  pgovorne pošte,  istu usklade  s  novim  3lankom  na  na3in  da  uslugu  govorne  pgovorne pošte,  istu usklade  s  novim  3lankom  na  na3in  da  uslugu  govorne  pošteošteošteošte  uz  prethodnu    uz  prethodnu    uz  prethodnu    uz  prethodnu  
obavijest obavijest obavijest obavijest oooo    datumu isklju3enja, isklju3e samo onim korisnicima koji do najavljenog datuma isklju3enja datumu isklju3enja, isklju3e samo onim korisnicima koji do najavljenog datuma isklju3enja datumu isklju3enja, isklju3e samo onim korisnicima koji do najavljenog datuma isklju3enja datumu isklju3enja, isklju3e samo onim korisnicima koji do najavljenog datuma isklju3enja 
nisu  poslali  potvrdu  da  Aele  da  im  usluga  ostane  dodijeljenanisu  poslali  potvrdu  da  Aele  da  im  usluga  ostane  dodijeljenanisu  poslali  potvrdu  da  Aele  da  im  usluga  ostane  dodijeljenanisu  poslali  potvrdu  da  Aele  da  im  usluga  ostane  dodijeljena    

    
Vipnet smatra neprihvatljivim predlaganje Vipnet smatra neprihvatljivim predlaganje Vipnet smatra neprihvatljivim predlaganje Vipnet smatra neprihvatljivim predlaganje i provo<enje ovakvog na3i provo<enje ovakvog na3i provo<enje ovakvog na3i provo<enje ovakvog na3ina deaktivacije usluge govorne ina deaktivacije usluge govorne ina deaktivacije usluge govorne ina deaktivacije usluge govorne 
poštepoštepoštepošte, iz niAe navedenih razloga: 
 

I.I.I.I. EU praksa ne poznaje mjere naloAene prijedlogom odlukeEU praksa ne poznaje mjere naloAene prijedlogom odlukeEU praksa ne poznaje mjere naloAene prijedlogom odlukeEU praksa ne poznaje mjere naloAene prijedlogom odluke    
    

EU Direktive ne poznaju predloAeni instrument i mjeru, odnosno ne propisuje se 
operatorima model aktivacije odnosno deaktivacije pojedinih usluga. Navedeno proizlazi iz 
3injenice što kod razli3itih operatora u Europskim zemljama usluga govorne pošte 
funkcionira na razli3iti na3in, ali prvenstveno na na3in kako je svaki operator zasebno 
definira, a ne kako to regulatorno tijelo propisuje. 
 
Uvidom u pregled regulatornog okvira Europske unije za usluge elektroni3kih komunikacija 
ne nalazi se temelj sukladno kojem bi bilo mogu6a eksplicitna naredba regulatornog tijela 
u svrhu regulacije na3ina aktivacije ili deaktivacije pojedine usluge. 
 
U svakom slu3aju, smatramo da bi se HAKOM, ukoliko smatra da takva odredba postoji, 
na istu trebao pozvati, kao i predstaviti praksu i postupanja na usporedivim trAištima u 
zemljama Europske unije.    

    
    
II.II.II.II. Šutnja korisnika nije i ne moAe biti prihvatljiv model iskŠutnja korisnika nije i ne moAe biti prihvatljiv model iskŠutnja korisnika nije i ne moAe biti prihvatljiv model iskŠutnja korisnika nije i ne moAe biti prihvatljiv model isklju3enja pojedine uslugelju3enja pojedine uslugelju3enja pojedine uslugelju3enja pojedine usluge    
    

Uvjerenja smo da u svrhu stvarne zaštite korisnika i o3uvanja njihovog zadovoljstva 
uslugom Vipneta, ne bismo smjeli isklju3ivati uslugu govorne pošte bez ispravnog i 
nedvosmislenog zahtjeva same plateAno odgovorne osobe, i to temeljem izri3ite 
komunikacije od strane te osobe, odnosno da je primjereno umjesto tzv. OPT IN modela, 
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primijeniti isklju3ivo tzv. OPT OUT model (de)aktivacije usluga, koji je ve6 osiguran na 
na3in da svaki korisnik moAe temeljem zahtjeva, besplatno ostvariti isklju3enje usluge.  
 
Štoviše, sukladno poslovnoj praksi Vipneta i našoj brizi prema korisniku, smatramo 
neispravnim vršiti isklju3enje usluge korisniku temeljem njegovog eventualnog neodaziva 
na našu obavijest ili njegovog zanemarivanja dostavljene mu obavijesti. 
 
U tom smislu, još jednom napominjemo kako je izrazito neopravdano da se usluga gasi 
temeljem šutnje korisnika te u tom smislu predlaAemo da se, ukoliko bi HAKOM ipak 
ustrajao na predloAenom, a za Vipnet spornom rješenju, isklju3ivanje usluge provodi samo 
nakon zaprimanja negativnog odgovora krajnjeg korisnika na poruku operatora, odnosno 
da u slu3aju izostanka odgovora zadrAava postoje6e stanje, a u slu3aju pozitivnog 
odgovora krajnjeg korisnika da usluga ostaje aktivna. 
 
Smatramo da bi jedino na taj na3in, procedura komunikacije s krajnjim korisnikom u 
pogledu „daljinske“ aktivacije ili deaktivacije usluga bila provedena poštuju6i sva zakonska 
na3ela i na zadovoljstvo svih zainteresiranih strana. 

    
    
III.III.III.III. Usluga govorne pošte kao standardna uslUsluga govorne pošte kao standardna uslUsluga govorne pošte kao standardna uslUsluga govorne pošte kao standardna usluga nijeuga nijeuga nijeuga nije korisnicima nepoznanica korisnicima nepoznanica korisnicima nepoznanica korisnicima nepoznanica    
 

Jinjenica koju je u razmatranju predmetne tematike potrebno posebno uvaAiti jest da su 
današnji korisnici Vipneta, u pravilu, korisnici koji ve6 odre<eno vrijeme koriste usluge 
pokretnih javnih komunikacijskih mreAa Vipneta ili ostalih operatora, te su nedvojbeno 
upoznati i s uslugom govorne pošte, kao standardnom uslugom u mobilnom svijetu koja u 
osnovnom paketu dolazi s isto takvim standardnim uslugama pokretnih mreAa kao što su 
SMS, MMS i dr., a koje su svoju punu primjenu i prepoznatljivost upravo postigle 
uporabom u pokretnim mreAama.   

 
Isklju3ivanje usluge govorne pošte prema takvim korisnicima, posebno u slu3aju da isti ne 
prime na znanje prethodnu obavijest o danu isklju3enja, bila bi kontraproduktivna i štetna 
za odnos Vipneta i tog korisnika. 
 

IV.IV.IV.IV. UvaAavanje nUvaAavanje nUvaAavanje nUvaAavanje na3ela3ela3ela3elaaaa razmjernosti razmjernosti razmjernosti razmjernosti  
    

Ukoliko bi zaista postojalo nezadovoljstvo uvjetima ili cijenama usluge govorne pošte, 
korisnici Vipneta imaju pravo prigovora na iste, a s tim u vezi  i ovim putem Aelimo 
naglasiti da je udio prigovoudio prigovoudio prigovoudio prigovora na uslugu govorne pošte u odnosu na sve zaprimljene ra na uslugu govorne pošte u odnosu na sve zaprimljene ra na uslugu govorne pošte u odnosu na sve zaprimljene ra na uslugu govorne pošte u odnosu na sve zaprimljene 
prigovore samo 1%prigovore samo 1%prigovore samo 1%prigovore samo 1%, što je s aspekta Vipneta potvrda da su korisnici na primjeren i za njih 
dostatan na3in informirani o na3inu pruAanju usluge govorne pošte  stoga nije razmjerno 
provoditi postupke koje u Prijedlogu odluke predlaAe HAKOM. 

 
Nastavno na Nastavno na Nastavno na Nastavno na zakonsko zakonsko zakonsko zakonsko na3elo razmjernosti, stav Vipneta je da prijedlog HAKOMna3elo razmjernosti, stav Vipneta je da prijedlog HAKOMna3elo razmjernosti, stav Vipneta je da prijedlog HAKOMna3elo razmjernosti, stav Vipneta je da prijedlog HAKOM----a u a u a u a u 
smislu regulacije usluge govorne pošte, nije razmjeran utvr<enim manjkavostima u smislu regulacije usluge govorne pošte, nije razmjeran utvr<enim manjkavostima u smislu regulacije usluge govorne pošte, nije razmjeran utvr<enim manjkavostima u smislu regulacije usluge govorne pošte, nije razmjeran utvr<enim manjkavostima u 
pruAanju uslugepruAanju uslugepruAanju uslugepruAanju usluge (ukoliko one uop6e postoje), a svakako , a svakako , a svakako , a svakako nije razmjeran ni konkretnom nije razmjeran ni konkretnom nije razmjeran ni konkretnom nije razmjeran ni konkretnom 
negativnom financijskom utjecaju na operatore pokretnih komunikacijskih mreAanegativnom financijskom utjecaju na operatore pokretnih komunikacijskih mreAanegativnom financijskom utjecaju na operatore pokretnih komunikacijskih mreAanegativnom financijskom utjecaju na operatore pokretnih komunikacijskih mreAa, , a 
podredno iz razloga što HAKOM svoj prijedlog postupanja nije potkrijepio nikakvim 
statisti3kim pokazateljima, što u kona3nici zna3i da se prijedlog regulacije temelji samo na 
mišljenju i razmišljanju HAKOM-a bez popratnih dokaza koliko je problem zaista prisutan i 
da li postoji zakonska podloga za njegovo rješavanje na predloAeni na3in. 
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V.V.V.V. PredloAena odluka PredloAena odluka PredloAena odluka PredloAena odluka donosi izrazite negativne posljedicedonosi izrazite negativne posljedicedonosi izrazite negativne posljedicedonosi izrazite negativne posljedice i za  i za  i za  i za operatore i za korisnikeoperatore i za korisnikeoperatore i za korisnikeoperatore i za korisnike    
 

Postupanje u smjeru kojeg predlaAe HAKOM zna3ilo bi nanošenje velikih negativnih 
financijskih posljedica operatorima i negativnog odjeka kod korisnika. Osim direktnih 
mogu6ih šteta samim korisnicima koji koriste tu uslugu, a nisu se odazvali na obavijest, i 
Vipnetu 6e biti nanesena velika šteta uslijed generiranja masovnog nezadovoljstva 
odre<enog dijela korisnika kojima je Aeljena usluga isklju3ena samo iz razloga što nisu 
pro3itali prispjele obavijesti. Ovakvo nezadovoljstvo korisnika u danas izrazito 
konkurentnom okruAenju u pokretnim javnim komunikacijskim uslugama moAe dodatno 
nanijeti štetu Vipnetu i u samoj trAišnoj utakmici. 

    
    
3.3.3.3. Op6enito vezano za Op6enito vezano za Op6enito vezano za Op6enito vezano za sveobuhvatan na3in postupanja sveobuhvatan na3in postupanja sveobuhvatan na3in postupanja sveobuhvatan na3in postupanja iz Prijedloga odlukeiz Prijedloga odlukeiz Prijedloga odlukeiz Prijedloga odluke i objašnjenja HAKOM i objašnjenja HAKOM i objašnjenja HAKOM i objašnjenja HAKOM----aaaa, , , , 

neprihneprihneprihneprihvatljivost istvatljivost istvatljivost istvatljivost istihihihih Vipnet  Vipnet  Vipnet  Vipnet potkrjepljujepotkrjepljujepotkrjepljujepotkrjepljuje i sljede6im argumentima i sljede6im argumentima i sljede6im argumentima i sljede6im argumentima::::    
    
    

I.I.I.I. Prethodna izri3ita pPrethodna izri3ita pPrethodna izri3ita pPrethodna izri3ita privola rivola rivola rivola korisnika postoji pri aktivaciji naplatnih uslugakorisnika postoji pri aktivaciji naplatnih uslugakorisnika postoji pri aktivaciji naplatnih uslugakorisnika postoji pri aktivaciji naplatnih usluga    
 
Vezano uz tvrdnju HAKOM-a o potrebi prethodne izri3itog odobrenja korisnika za dodjelu 
usluge koja 6e prouzro3iti dodatne troškove korisniku ili tre6oj strani, isti3emo kako korisnik 
i danas isto daje u trenutku zaklju3ivanja pretplatni3kog odnosa potpisom Zahtjeva za 
zasnivanje pretplatni3kog odnosa („Zahtjev“) u kojem Zahtjevu je u slu3aju Vipneta, pod 
to3kom 6. Podaci o tarifnom modelu i uslugama, posebno istaknuta i predmetna usluga 
pod nazivom Vip sekretarica, stoga je nesporno da prethodno izri3ito odobrenje u formi 
vlastoru3nog potpisa korisnika na Zahtjevu ve6 postoji. 
 
Podsje6amo da se pod spomenutom to3kom 6. Zahtjeva nalaze i ostale usluge koje 
korisnik odabire u trenutku potpisivanja pretplatni3kog ugovora, uklju3uju6i GPRS, Mobile 
Broadband, Blackberry, Vip faks, Blackberry roaming, Vodafone Eurocall, Vip broj po 
izboru, Vip tajni broj i dr. 

S tim u vezi, a nastavno na tvrdnju HAKOM-a kako „za usluge koje mogu samim 
uklju3ivanjem/dodjeljivanjem prouzro3iti dodatne troškove korisniku ili tre6oj strani a da 
korisnik nije pokrenuo korištenje usluge, zahtijevaju prethodnu izri3itu privolu korisnika za 
dodjelu usluge“, ovim putem isti3emo kako  ve6inave6inave6inave6ina    uslugauslugauslugausluga koju operatori kao davatelji 
usluga pruAaju uzrokuje korisniku odre<eni trošak. 

Taj trošak korisnik prihva6a bilo u trenutku potpisivanja Zahtjeva za zasnivanje 
pretplatni3kog odnosa kada je usluga dio odabranog tarifnog modela i/ili odabranog 
paketa koji su navedeni u samom Zahtjevu, bilo naknadno, aktivacijom iste putem SMS-a 
ili pozivom SluAbe za korisnike. 

Stoga, sukladno navedenom, nedvojbeno je da korisnik potpisom Zahtjeva prihva6a 
usluge navedene u istom, odnosno aktivacijom naknadno odabranih usluga potvr<uje da 
je suglasan s istima.  

Uzevši u obzir sve gore istaknuto, a polaze6i od prijedloga gore citiranog 3lanka koji 
HAKOM predlaAe, smatramo da Vipnet ve6 sad u cijelosti ispunjava zahtjeve HAKOM-a 
istaknute u Prijedlogu odluke, a 3ija svrha je prvenstveno osigurati visoku razinu zaštite 
korisnika. 
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II.II.II.II. Prava tre6ih (pozivatelja korisnika usluge govorne pošte) ne bi bila promijenjena Prava tre6ih (pozivatelja korisnika usluge govorne pošte) ne bi bila promijenjena Prava tre6ih (pozivatelja korisnika usluge govorne pošte) ne bi bila promijenjena Prava tre6ih (pozivatelja korisnika usluge govorne pošte) ne bi bila promijenjena 

usvajanjem predloAene odlukeusvajanjem predloAene odlukeusvajanjem predloAene odlukeusvajanjem predloAene odluke    
 
U obrazloAenju prijedloga odluke HAKOM isti3e kako su na opisani na3in (dakle trenutnim 
na3inom aktivacijom usluge govorne pošte) korisnici koji ne Aele ostaviti poruku prisiljeni 
platiti uslugu koju nisu Aeljeli koristiti odnosno da je srA problema što pozivaju6i korisnik 
nema mogu6nost izabrati ho6e li koristiti uslugu govorne pošte i ostaviti poruku ili ne. 
 
Tako<er se isti3e kako usluge koje generiraju troškove tre6oj strani moraju biti dodijeljene 
samo na zahtjev korisnika te da se tim rješenjem odgovornost za troškove nastale tre6oj 
strani prebacuje na samog korisnika po analogiji usluge govorne pošte za nepokretni 
priklju3ak „klasi3ne telefonske sekretarice“ koju korisnici mogu sami kupiti i instalirati na 
svoj fiksni telefonski ure<aj. 
 
Predmetno obrazloAenje odnosno uvo<enje tre6ih u svrhu argumentacije da su prava istih 
trenutnim na3inom pruAanja usluge govorne pošte povrije<ena, je po našem uvjerenju u 
neutemeljeno iz slijede6ih razloga: 
 
1. Jinjenica je li korisnik izri3ito zatraAio aktivaciju predmetne usluge ili mu je ista 

dostupna trenutkom aktivacije SIM kartice je irelevantna za trošak koji prilikom 
pozivanja nastaje tre6oj strani (u ovom slu3aju pozivatelja). Naime, njegov poloAaj 
je u oba slu3aja isti. 

2. Trenutkom donošenja odluke da nazove odre<enog korisnika, u ovom primjeru tzv. 
tre6a strana ve6 je donijela odluku o trošku koji 6e za nju nastati i spremna ga je 
snositi – korisnik pozivatelj je odlu3io preuzeti trošak za ostvarenje poziva. 

3. Dalje, trošak u slu3aju pozivanja korisnika s uklju3enom uslugom govorne pošte 
nije ni ve6i ni manji od troška koji bi teretio tre6ega da se pozivani korisnik javio na 
telefon, naime podsje6amo trošak je isti javila se govorna pošta ili sam korisnik. 

4. Tako<er, u praksi je velik udio poziva veliki koji završavaju na na3in da pozvani 
korisnik kaAe slijede6e: „Ne mogu sad, na sastanku sam javit 6u se poslije.“, što je 
istovjetno ili 3ak i duAe u trajanju od trenutka javljanja govorne pošte i donošenja 
odluke pozivatelja ho6e li ili ne ostaviti poruku, a koje vrijeme se napla6uje 
sukladno cijeni poziva prema javno objavljenom Cjeniku. 

5. Isti3emo i da je usluga govorne pošte zamišljena kao dodatna pogodnost i to kako 
za korisnika usluge govorne pošte tako i za pozivatelja, koji ima mogu6nost, 
ukoliko Aeli, prenijeti Aeljenu poruku pozivanom korisniku putem usluge govorne 
pošte, što u slu3ajevima kada pozivani korisnik nema uklju3enu uslugu govorne 
pošte nije mogu6e. Dakle pravo izbora, koje HAKOM spominje u obrazloAenju kod 
prava tre6ih, zapravo je onemogu6eno u potonjem, a ne u prvom slu3aju kada 
korisnik ima aktiviranu uslugu govorne pošte. 

6. Analogija sa fiksnom sekretaricom spomenuta u prijedlogu odluke tako<er nije 
utemeljena obzirom je u oba slu3aja za pozivatelja, tre6u stranu, pozicija istovjetna 
neovisno uklju3i li se prilikom poziva klasi3na telefonska sekretarica ili usluga 
govorne pošte, a podsje6amo ne postoji propisano ograni3enje i/ili obveza 
korisnika da prilikom kupnje klasi3ne telefonske sekretarice izrijekom zatraAi 
„aktivaciju“ usluge telefonske sekretarice. Jedina razlika je što je razvojem i 
evolucijom trAišta elektroni3kih komunikacija klasi3na telefonska sekretarica dobila 
svoj pandan u usluzi govorne pošte. 
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III.III.III.III. Korisnikovo je pravo,Korisnikovo je pravo,Korisnikovo je pravo,Korisnikovo je pravo, a ne obveza koristiti usluge operatora a ne obveza koristiti usluge operatora a ne obveza koristiti usluge operatora a ne obveza koristiti usluge operatora    

U ovom postupku HAKOM zaboravlja na polazište odnosa izme<u operatora i korisnika. 

Operator je sukladno odredbama ZEK-a te pripadaju6ih Pravilnika obvezanobvezanobvezanobvezan pruAati svoje 
usluge svima koji to zatraAe pod uvjetom da ispunjavaju osnovne preduvjete, dok je pravopravopravopravo, 
a ne obveza korisnika da zatraAe i koriste usluge operatora.* 

Nadalje, Zakon o zaštiti potroša3a definira potroša3a kao: svaka fizi3ka osoba koja sklapa 
pravni posao ili djeluje na trAištu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj 
djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja, iz 3ega jasno proizlazi pravopravopravopravo    
potroša3a da sklapa pravne poslove odnosno djeluje na trAištu, koje pravo slaAemo se 
treba štititi i zaštiti ali ne i ograni3iti. 

Naime, predloAenom odlukom HAKOM upravo ta prava i slobodu izbora potroša3a Aeli 
ograni3iti, a što je smatramo u suprotnosti s osnovnim na3elima kako Zakona o zaštiti 
potroša3a, tako i ZEK-a. 

*3l. 7. st. 1 Pravilnik o na3inu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni3kih komunikacijskih mreAa i 
usluga (NN 154/08) Operatori javnih komunikacijskih usluga moraju pretplatnicima prumoraju pretplatnicima prumoraju pretplatnicima prumoraju pretplatnicima pruAati svoje Aati svoje Aati svoje Aati svoje 
uslugeuslugeuslugeusluge sukladno Zakonu, objavljenim op6im uvjetima poslovanja i pretplatni3kom ugovoru. 

3l. 41. st. 2. ZEK-a: Operatori javnih komunikacijskih usluga moraju temeljiti ugovore iz stavka 1. 
ovoga 3lanka na op6im uvjetima poslovanja i cjenovnim sustavima u skladu sa 3lankom 42. ovoga 
Zakona. Svaki potroša3 ima pravoima pravoima pravoima pravo sklopiti ugovor iz stavka 1. ovoga 3lanka na temelju objavljenih 
op6ih uvjeta poslovanja i cjenovnih sustava.  

Potroša3 slobodnom voljom sklapa pravne poslove, a u svakom trenutku ima pravo 
raskinuti sklopljeni pravni posao, odnosno u konkretnom slu3aju, korisnik Vipneta u 
svakom trenutku ima pravo deaktivirati uslugu govorne pošte i to bez pla6anja bilo kakve 
naknade, dakle bez nastanka dodatnog troška. 

Stoga, sukladno navedenom ne vidimo na koji na3in bi prava potroša3a na3inom pruAanja 
usluge govorne pošte bila povrije<ena. Prava potroša3a nitko ne moAe oduzeti niti ih se isti 
moAe odreknuti, ona su tu da ih isti sukladno vlastitim potrebama i interesima iskoristi, a 
ho6e li to u3initi i kada na njemu je da odlu3i, a ne na tre6ima. 

 
IV.IV.IV.IV. Ve6a razina zaštite potroša3a moAe se osigurati na drugi zakonom propisani na3inVe6a razina zaštite potroša3a moAe se osigurati na drugi zakonom propisani na3inVe6a razina zaštite potroša3a moAe se osigurati na drugi zakonom propisani na3inVe6a razina zaštite potroša3a moAe se osigurati na drugi zakonom propisani na3in    
 

Vezano uz nedovoljnu informiranost korisnika koja se isti3e u Prijedlogu odluke, Vipnet je 
uvaAio i uvaAava mišljenje HAKOM-a te je s time u vezi ve6 izvršio odre<ene promjene, a 
tako<er je predlagao i provo<enje drugih aktivnosti u svrhu ostvarenja ve6e razine zaštite 
korisnika, o 3emu je HAKOM izvješten od strane Vipneta pisanim putem što smatramo da 
je u cijelosti u skladu s 3l. 5. ZEK-a. 

                      Iako nismo ovlašteni za davanje bilo kakvog tuma3enja zakonskih odredaba niti nam je to 
namjera, ovim putem, a vezano uz stavka 4. 3lanka 5. ZEK-a biti 6emo slobodni istaknuti 
slijede6e, mišljenja smo da je smisao predmetnog stavka da HAKOM osiguravanje visoke 
razine zaštite korisnika usluga provodi putem edukacije korisnika, javnim objavama 
detaljnih informacija na sluAbenim internet stranicama pa 3ak i prijedlozima upu6enim 
operatorima da isti detaljnije objave i/ili urede informacije vezane uz odre<ene proizvode 
i/ili usluge na vlastitim sluAbenim stranicama, a kako je to ujedno i pobliAe propisano to3. 
4. st. 4. 3l. 5 ZEK-a, a ne na na3in opisan Prijedlogom odluke. 
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Stoga, ukoliko bi se po provedenoj javnoj raspravi zaista utvrdili nedostaci s uslugom 
govorne pošte, mišljenja smo da bi se pri rješavanju problema HAKOM trebao prvenstveno 
usmjeriti na promicanje davanja jasnih obavijesti, i to osobito u pogledu transparentnosti 
cijena i uvjeta korištenja javno dostupnih elektroni3kih komunikacijskih usluga, a sukladno 
gore navedenom. Pri tom bi naravno bilo potrebno i aktivno sudjelovanje operatora, no 
uvjereni smo da bi se sve eventualne nejasno6e i/ili nedovoljna informiranost na strani 
korisnika na opisani na3in uspješno otklonile. 
 

V.V.V.V. Tekst predloAenog 3lanka iz to3Tekst predloAenog 3lanka iz to3Tekst predloAenog 3lanka iz to3Tekst predloAenog 3lanka iz to3kekekeke 1 1 1 1.... Prijedloga odluke je neprimjenjiv u praksi Prijedloga odluke je neprimjenjiv u praksi Prijedloga odluke je neprimjenjiv u praksi Prijedloga odluke je neprimjenjiv u praksi    

U slu3aju da predloAeni 3lanak iz to3. 1 Prijedloga odluke zaAivi u praksi, HAKOM bi doveo 
korisnike usluga elektroni3kih komunikacija u situaciju da 3ak ni usluge koje se danas 
smatraju i me<u korisnicima su prihva6ene kao osnovne usluge elektroni3kih komunikacija 
kao što su SMS, MMS i dr. (s obzirom da nisu navedene na Zahtjevu za zasnivanje 
pretplatni3kog odnosa), a uklju3ene su korisniku trenutkom aktivacije te uzrokuju trošak 
istome, korisnici ne bi više imali dostupne trenutkom zaklju3enja pretplatni3kog odnosa 
odnosno aktivacijom SIM kartice, ve6 bi uklju3enje svake od navedenih trebali posebno 
zatraAiti od operatora. 

Uvjereni smo daUvjereni smo daUvjereni smo daUvjereni smo da to to to to nije nije nije nije bila intencija HAKO bila intencija HAKO bila intencija HAKO bila intencija HAKOMMMM----a prilikom predlaganja teksta spomenutog a prilikom predlaganja teksta spomenutog a prilikom predlaganja teksta spomenutog a prilikom predlaganja teksta spomenutog 
3lanka, me<utim gore opisano je upravo situacija koja bi nastala doslovnom primjenom 3lanka, me<utim gore opisano je upravo situacija koja bi nastala doslovnom primjenom 3lanka, me<utim gore opisano je upravo situacija koja bi nastala doslovnom primjenom 3lanka, me<utim gore opisano je upravo situacija koja bi nastala doslovnom primjenom 
predloAenog 3lankapredloAenog 3lankapredloAenog 3lankapredloAenog 3lanka. 

Ne samo da bi provedba predloAenog oteAalo pruAanje usluga elektroni3kih komunikacija 
na strani operatora, ve6 bi usporila i oteAala ostvarenje prava korisnika na korištenje 
Aeljenih usluga, što ni na koji na3in nije u duhu kako Zakona o zaštiti potroša3a tako ni 
ZEK-a. 

Podsje6amo da svaka usluga koju korisnici koriste, pri tom ne mislimo samo na korisnike 
usluga elektroni3kih komunikacija ve6 svih javnih usluga, uzrokuje trošak, me<utim na 
trošak korisnici pristaju trenutkom potpisivanja Ugovora o pretplatni3kom odnosu odnosno 
aktivacijom SIM kartice, a kada je rije3 o nekom drugom trAištu i djelatnosti, podnošenjem 
zahtjeva za pruAanjem javnih usluga, u kojem zahtjevu su navedene vrste usluga te 
(standardni) uvjeti pod kojima ih davatelji pruAaju korisnicima, a sve sukladno vlastitim 
op6im uvjetima. 

Stoga ovakva, po našem mišljenju pretjerana ograni3enja koja se name6u operatorima, u 
suprotnosti su sa Aeljenim i o3ekivanim razvojem trAišta elektroni3kih komunikacija a 
posebice operatora pokretnih komunikacijskih mreAa prema kojima je posljednjih godina 
zna3ajno poja3an regulatorni i financijsko-porezni pritisak od strane nadleAnih tijela. 

 
VI.VI.VI.VI. IIIImplicirampliciramplicirampliciranjenjenjenje da operatori vrše zlouporabe nad svojim korisnicima da operatori vrše zlouporabe nad svojim korisnicima da operatori vrše zlouporabe nad svojim korisnicima da operatori vrše zlouporabe nad svojim korisnicima    
 

Smatramo vaAnim istaknuti i da je za Vipnet neprihvatljivo to što se kroz cijeli tekst 
Prijedloga odluke provla3i teza da operator zloupotrebljava svoj odnos s krajnjim 
korisnikom i da HAKOM treba štititi krajnje korisnike od vlastitih operatora, što je potpuno 
neprimjereno iz razloga što smo uvjereni da operatori kako u pogledu dostupnosti 
inovativnih i suvremenih usluga i njihovih cijena, tako i u pogledu terminalne i druge 
opreme koje imaju u ponudi, u najve6oj mogu6oj mjeri izlaze u susret vlastitim korisnicima, 
a korisnici su ti koji imaju mogu6nost izbora što 6e od ponu<enih usluga koristiti te kojeg 6e 
operatora za pruAanje istih odabrati.  
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Teza HAKOM-a o potrebi zaštite korisnika od operatora, a vezano uz predloAenu odluku je 
u konkretnom slu3aju neosnovana, pogotovo uzevši u obzir 3injenicu da postoje tijela i 
organizacije 3ija je osnovna zada6a (a ne jedna od) upravo zaštita potroša3a i to kako 
korisnika usluga elektroni3kih komunikacija tako i svih ostalih javno dostupnih usluga. 
 
Nadalje, HAKOM u svojoj nadleAnosti ima i poticanje djelotvornih ulaganja u infrastrukturu 
i promicanje inovacija, a što je sve mogu6e ukoliko podrAava operatore u svom djelovanju 
na trAištu, a ne donošenjem mjera za ograni3avanjem njihova djelovanja. 
 
Stalnim medijskim isticanjem i nastojanjem osiguranja na3ela visoke razine zaštite 
korisnika zaboravljamo na 3injenicu da postoji i ona grupa korisnika koja zloupotrebljava 
usluge operatora, bilo namjernim prijevarnim radnjama, bilo nepla6anjem dospjelih 
ra3una, 3ime na strani operatora nastaje velika šteta, a koja šteta se nikada ne naplati u 
cijelosti.  
 
SlaAemo se s HAKOM-om da je potrebno osigurati transparentnost u ponudi proizvoda i 
usluga te omogu6iti korisniku da se detaljno informira o uvjetima pruAanja istih, kao i da u 
tom dijelu nadzire i po potrebi korigira procedure operatora, ukoliko smatra da pojedine 
usluge i/ili na3in isticanja cijena nisu u skladu s navedenim, ali mjera predloAena ovim 
Prijedlogom odluke je ne samo suvišna ve6 ograni3avaju6a, i to kako za operatore tako i 
za korisnike.  
 
 
 

4.4.4.4. Zaklju3akZaklju3akZaklju3akZaklju3ak    
 

 
I.I.I.I. Vipnet izraAava razumijevanje da HAKOM ima pozitivno ili negativno stajalište o na3inu 

pruAanja odre<enih usluga od strane operatora, me<utim, zada6a HAKOM-a je po 
mišljenju Vipneta da regulira trAište donošenjem jasnih propisa poštuju6i proceduru analize 
trAišta, javne rasprave i na3ela transparentnosti i razmjernosti, a ne putem ad hoc 
postupaka i diskrecionih ocjena koji za sudionike na trAištu unose samo pravnu nesigurnost 
u pogledu postoje6ih i planiranja novih usluga koje bi mogle postati objekt regulacije od 
strane HAKOM-a, te koje donose operatorima nerazmjerne zna3ajne i izrazite negativne 
financijske efekte. 

 
II.II.II.II. Budu6i da je svoj prijedlog regulacije HAKOM prvenstveno temeljio na na3elu visoke razine 

zaštite korisnika usluga, smatramo da je potrebno naglasiti da se ostvarivanje predmetnog 
na3ela prvenstveno treba realizirati putem jednostavnog i pristupa3nog postupka 
rješavanja sporova, kako je to uostalom i definirano to3. 2. st. 4. 3l. 5. ZEK-a, a što je 
HAKOM u ovom predmetu u potpunosti zanemario uzeti u obzir. 

 
S obzirom da je postupak rješavanja spora propisan zakonom i obzirom se isti provodi u 
praksi, Vipnet ne vidi razlog zašto se pojedina3na pitanja krajnjih korisnika vezano za 
uslugu govorne pošte, i/ili neku drugu uslugu u budu6nosti, ne bi mogla riješiti na razini 
kontakta krajnjeg korisnika i njegovog operatora, obzirom krajnji korisnik uvijek ima 
mogu6nost da svoje eventualno nezadovoljstvo iznese pred HAKOM-om koji tada ostvaruje 
zaštitu korisnika na na3in da svojom odlukom izravno utje3e na rješenje konkretnog spora. 
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III.III.III.III. Smatramo da je HAKOM u prijedlogu ove Odluke, u rješavanju na3ina pruAanja usluge 
govorne pošte zapravo propustio postupiti sukladno ZEK-u i eventualne nedostatke u 
na3inu pruAanja iste 

 
i.i.i.i. u u u u prvoprvoprvoprvom redum redum redum redu    pokušapokušapokušapokušaoooo riješiti provjerom  riješiti provjerom  riješiti provjerom  riješiti provjerom efikasnosti efikasnosti efikasnosti efikasnosti postoje6ihpostoje6ihpostoje6ihpostoje6ih    postupakapostupakapostupakapostupaka    

rješavanja sporova izme<u krarješavanja sporova izme<u krarješavanja sporova izme<u krarješavanja sporova izme<u krajnjeg korisnika i operatora, tejnjeg korisnika i operatora, tejnjeg korisnika i operatora, tejnjeg korisnika i operatora, te    
ii.ii.ii.ii. podrednopodrednopodrednopodredno,,,,    davanjem idavanjem idavanjem idavanjem i promicanjem transparentnosti informacija za krajnje  promicanjem transparentnosti informacija za krajnje  promicanjem transparentnosti informacija za krajnje  promicanjem transparentnosti informacija za krajnje 

korisnike.korisnike.korisnike.korisnike. 
 

Tek ukoliko bi se utvrdilo da su takvim postupanjem izostali Aeljeni rezultati, po mišljenju 
Vipneta bi bilo opravdano pristupiti alternativnom na3inu rješavanja na3ina pruAanja 
usluge govorne pošte, za što je još jednom navodimo, potrebno prethodno utvrditi stvarni 
opseg eventualnih nedostataka i zakonski temelj za postupanje. 

 
IV.IV.IV.IV. Umjesto gore navedenog, propuštaju6i spomenute mogu6nosti, HAKOM je odlu3io 

regulirati na3in deaktivacije i aktivacije usluga na maloprodajnom trAištu, što je s jedne 
strane neopravdano, budu6i bi isto trebalo biti u domeni operatora te kao takvo prelazi 
ovlasti HAKOM-a, a s druge strane, za što po mišljenju Vipneta nema uporišta u 
zakonskim propisima koji su trenutno na snazi. Zaklju3no, napominjemo da za Vipnet 
Prijedlog odluke Prijedlog odluke Prijedlog odluke Prijedlog odluke zbog svih zbog svih zbog svih zbog svih gore gore gore gore navedenih razloga navedenih razloga navedenih razloga navedenih razloga nije prihvatljivnije prihvatljivnije prihvatljivnije prihvatljiv, a prvenstveno radi 
nedostatka zakonske podloge zakonske podloge zakonske podloge zakonske podloge koja u dakoja u dakoja u dakoja u dannnnom slu3aju ne omogu6ujeom slu3aju ne omogu6ujeom slu3aju ne omogu6ujeom slu3aju ne omogu6uje promjenu  promjenu  promjenu  promjenu OUPOUPOUPOUP i  i  i  i 
nametanje modela aktivacije/deaktivacije pojedinametanje modela aktivacije/deaktivacije pojedinametanje modela aktivacije/deaktivacije pojedinametanje modela aktivacije/deaktivacije pojedine uslugene uslugene uslugene usluge te  te  te  te nepoštivanja na3ela nepoštivanja na3ela nepoštivanja na3ela nepoštivanja na3ela 
razmjernostirazmjernostirazmjernostirazmjernosti. 

 
V.V.V.V. Obzirom je nesporno da Vipnet kao operator ve6 ispunjava sve zakonske zahtjeve vezane 

uz kako uslugu govorne pošte tako i ostale usluge koje pruAa korisnicima, te da je Vipnet 
do danas, a vezano uz samu uslugu govorne pošte ve6 poduzeo odgovaraju6e mjere u 
cilju ostvarenja ve6e razine zaštite korisnika, o 3emu smo i u prethodnoj korespondenciji 
upoznali HAKOM, a što je upravo namjera i cilj HAKOM-a, ovim putem predlaAemo da se 
zapo3eti postupak izmjene i dopune OUP operatora obustavi, podredno s istim privremeno 
zastane: 

 
- obzirom su u me<uvremenu u me<uvremenu u me<uvremenu u me<uvremenu poduzepoduzepoduzepoduzetetetete    odre<enodre<enodre<enodre<eneeee mjere predloAene od strane HAKOM mjere predloAene od strane HAKOM mjere predloAene od strane HAKOM mjere predloAene od strane HAKOM----aaaa 
vezano uz uslugu govorne pošte, a u svrhu ostvarenja više razine zaštite korisnika, koje 
mjere bi trebalo prethodno analizirati te po provedenoj analizi donijeti odluku o 
eventualnoj potrebi promjena op6ih uvjeta poslovanja odnosno uvjeta korištenja 
predmetne usluge; 

 
- obzirom je objavljena i javna rasprava na prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama 
Zakona Zakona Zakona Zakona o elektro elektro elektro elektroni3kim komunikacijamaoni3kim komunikacijamaoni3kim komunikacijamaoni3kim komunikacijama koji je izra<en u cilju uskla<enja regulatornog 
okvira RH s regulatornim okvirom EU, 3ijim3ijim3ijim3ijim donošenjem  donošenjem  donošenjem  donošenjem 6e zasigurno biti neophodna 6e zasigurno biti neophodna 6e zasigurno biti neophodna 6e zasigurno biti neophodna 
izmjena i dopuna izmjena i dopuna izmjena i dopuna izmjena i dopuna OUPOUPOUPOUP svih operatora svih operatora svih operatora svih operatora javno dostupnih telefonskih usluga u RH, iz kojeg 
razloga bi predloAena promjena u ovom trenutku bila nesvrsishodna. 
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